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Abstract: This study aims to explore whether increasing the use of project based 
learning (PBL) by madrasah aliyah teachers in Indonesia increases the self-efficacy of 
madrasah teachers in language learning. Using data collected from a project-based 
learning (PBL) intervention program, this study used a quasi-experimental method to 
assess how PBL is associated with teacher self-efficacy, and analyzed using a t-test. 
Generally, madrasa teacher self-efficacy is only considered as a determinant of language 
learning practice, but we found that madrasa teacher self-efficacy can be positively 
influenced by increased use of PBL in language learning. Among the madrasa teacher 
self-efficacy subscales, PBL was positively related to student engagement and teaching 
in language learning. Analysis using student data shows that students' positive 
responses to language learning practices can mediate the relationship between PBL and 
madrasa teacher self-efficacy. This research has implications for the development of the 
PBL model in improving the efficacy of madrasa teachers in language learning. 
 
Keywords: Project-based learning; self-efficacy; madrasah teacher; language learning; 
teaching style 

 
Abstrak: Penelitian ini bertujuan untuk mengeksplorasi apakah peningkatan 
penggunaan project based learning (PBL) oleh guru madrasah aliyah di Indonesia 
meningkatkan efikasi diri guru madrasah dalam pembelajaran bahasa. Menggunakan 
data yang dikumpulkan dari program intervensi project-based learning (PBL), 
penelitian ini menggunakan metode eksperimen semu untuk menilai bagaimana PBL 
dikaitkan dengan efikasi diri guru, dan dianalisis menggunakan uji t. Umumnya self-
efficacy guru madrasah hanya dianggap sebagai penentu praktik pembelajaran bahasa, 
tetapi kami menemukan bahwa efikasi diri guru madrasah dapat dipengaruhi secara 
positif oleh peningkatan penggunaan PBL dalam pembelajaran bahasa. Di antara sub-
skala efikasi diri guru madrasah, PBL berhubungan positif dengan keterlibatan dan 
pengajaran siswa dalam pembelajaran bahasa. Analisis menggunakan siswa data 
menunjukkan bahwa tanggapan positif siswa terhadap praktik pembelajaran bahasa 
dapat memediasi hubungan antara PBL dan efikasi diri guru madrasah. Penelitian ini 
berimplikasi pada pengembangan model PBL dalam meningkatkan efikasi guru 
madrasah dalam pembelajaran bahasa. 
 
Kata Kunci: Pembelajaran berbasis proyek; efikasi diri; gaya mengajar; pembelajaran 
bahasa; guru madrasah 
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PENDAHULUAN 
Efikasi diri guru, merupakan sebagai 

keyakinan guru dalam diri mereka sendiri 
kemampuan untuk menjadi guru yang 
efektif (Panadero, Jonsson, and Botella, 
2017; Marsh, Herbert W., et al. 2019), 
telah ditemukan terkait dengan berbagai 
karakteristik dan perilaku guru (Barni, 
Daniela, and Benevene. 2019). Secara 
khusus, telah berpendapat bahwa efikasi 
diri guru menentukan sikap dan 
pendekatan yang berkaitan dengan 
praktik instruksional (Rafiola, Ryan, et al. 
2020; Yıldırım, and Güler, 2020; Haerazi, 
and Irawan, 2020).  

Namun, sebagian besar studi 
meneliti hubungan antara efikasi diri guru 
dan praktik pembelajaran telah 
mengandalkan pada data cross-sectional 
(Barni, Danioni, and Benevene, 2019; 
Bender, and Ingram, 2018; Malinauskas, 
2017). Ini berarti bahwa data yang 
digunakan untuk analisis dapat 
memungkinkan untuk perbandingan di 
seluruh responden, tetapi tidak dapat 
menjelaskan perubahan dari waktu ke 
waktu, sangat membatasi kemampuan 
empiris untuk mengidentifikasi kausalitas. 
Selanjutnya, diskusi teoritis tentang 
efikasi diri guru menyiratkan bahwa ada 
hubungan timbal balik atau siklus dengan 
pengalaman ruang kelas (Rafiola, Ryan, et 
al. 2020; Talsma, Kate, et al. 2018; Shin, 
2018; Müller and Seufert, 2018). Dengan 
demikian, efikasi diri guru itu sendiri 
mungkin merupakan hasil yang 
dipengaruhi oleh perubahan dalam 
praktik instruksional. Penelitian lainnya 
mengungkap efikasi diri menyiratkan 
pada proses pengembangan diri dengan 
profesionalisme dalam pembelajaran di 
madrasah (Alhadabi, and Karpinski, 2020; 
Perera, Calkins, and Part, 2019; Schöber, 
et al. 2018; Wu, et al. 2019). 

Berbagai penelitian tersebut 
menggambarkan bahwa efikasi diri lebih 
diteliti secara psikologis dalam proses 
pembelajaran, namun belum mengungkap 
penguatan project-based learning dalam 
pembelajaran guru. Penelitian ini 

merupakan hal yang baru dimana efikasi 
diri guru madrasah diberikan solusi 
dengan model project-based learning yang 
berbeda dengan penelitian sebelumnya. 
Maka, untuk mengeksplorasi secara 
empiris hubungan antara efikasi diri guru 
madrasah dan praktik instruksional 
pembelajaran bahasa, penelitian ini 
menggunakan data dari intervensi 
program project-based learning (PBL) 
yang mengambil tempat di Kota 
Pekanbaru, Riau, Indonesia. Pada tahun 
2019, Kementerian Agama Provinsi Riau 
menyediakan tujuh madrasah aliyah 
negeri di Kota Pekanbaru dengan 
intervensi program PBL untuk mendorong 
guru bahasa di madrasah untuk 
mengubah metode pembelajaran dari 
ceramah yang berpusat pada guru 
menjadi PBL yang berpusat pada peserta 
didik. Dalam program PBL, guru kelompok 
perlakuan diberikan pelatihan tentang 
bagaimana menerapkan PBL dan diminta 
untuk menggunakannya di kelas selama 
satu semester, sedangkan tujuh guru 
kelompok kontrol tidak menerima apapun 
dorongan untuk mengubah praktik 
pembelajaran mereka. Dengan data 
berkumpul pada guru dan siswa dari 
program, kami menggunakan metode 
penelitian kuasi-eksperimental untuk 
menilai bagaimana peningkatan 
penggunaan PBL selama satu semester 
dikaitkan dengan perubahan dalam efikasi 
diri guru di madrasah dalam 
pembelajaran bahasa. 

Penelitian ini sangat urgen 
dilakukan dalam rangka mengeksplorasi 
secara empiris hubungan antara efikasi 
diri guru madrasah dan praktik 
instruksional dengan menggunakan data 
dari intervensi program project-based 
learning (PBL) dalam pengajaran bahasa 
guru madrasah. PBL dalam berbagai teori 
memberikan pengembangan dalam proses 
pembelajaran (Syakur, et al. 2020; Guo, et 
al. 2020; Miller, Severance, and Krajcik, 
2021; Santyasa, Rapi, and Sara, 2020; 
Sukenti, and Tambak, 2020). Penerapan 
PBL dapat mengembangkan suasana dan 
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lingkungan pembelajaran berkualitas dan 
berdaya saing, serta berkembangnya 
tradisi berpikir tingkat tinggi peserta 
didik (Wu, and Wu, 2020; Safaruddin, et 
al. 2020; Pérez, and Rubio, 2020; Kim, 
2020). Maka, fokus penelitian ini adalah 
mengeksplorasi pertanyaan penelitian 
berikut: Bagaimana penggunaan 
pembelajaran berbasis proyek 
mempengaruhi efikasi diri guru madrasah 
pada pembelajaran bahasa? 

  

KONSEP TEORI 
Project-Based Learning 

Project-based learning (PBL) 
merupakan salah satu bentuk pendidikan 
yang berakar pada teori konstruktivisme, 
yang memandang belajar sebagai proses 
alami dimana makna dibuat oleh interaksi 
siswa dan refleksi dari ide-ide dan 
pengalaman (Berselli, Bilancia, and Luzi, 
2020; Jalinus, et al. 2020). Berbeda 
dengan metode pengajaran tradisional 
yang berpusat pada guru, PBL 
menempatkan minat dan kebutuhan 
pribadi siswa di pusat pembelajaran, dan 
menekankan siswa otonomi (Owens, and 
Hite. 2020; Untari, et al. 2020). Alih-alih 
menggunakan satu standar yang dianggap 
berlaku atau perlu untuk semua siswa, 
praktik yang berpusat pada peserta didik 
seperti PBL mengakui bahwa setiap siswa 
memiliki minat yang unik, gaya belajar 
dan perspektif yang perlu dan cenderung 
untuk mencapai pembelajaran yang 
optimal (Santamaría‐Cárdaba, 2020; 
Wilson, 2021; Mukti, et al. 2020). 

Pendukung PBL telah menyerukan 
implementasinya untuk mengatasi 
keterbatasan pembelajaran hafalan yang 
berpusat pada guru tradisional. Telah 
dikemukakan bahwa pendekatan yang 
berpusat pada peserta didik seperti PBL 
diperlukan agar siswa dapat 
mengembangkan keterampilan penting 
dibutuhkan di abad 21, termasuk 
kerjasama, kemandirian berpikir, 
negosiasi, kolaborasi, dan komunikasi 
(Guo, et al. 2021). Dengan demikian, 
reformasi pendidikan di seluruh dunia 

telah berpusat pada pergeseran praktik 
pengajaran jauh dari mereka yang 
berpusat pada guru ke yang lebih 
berpusat pada siswa (Hussein, 2021; 
Simonton, Layne, and Irwin, 2021; 
Alotaibi, 2020; Tambak, 2021). 

PBL didefinisikan sebagai 
pembelajaran yang difokuskan pada 
proyek-proyek yang melibatkan siswa 
dalam penyelidikan. Lebih khusus lagi, ini 
memungkinkan siswa untuk belajar 
dengan mengejar solusi melalui 
mengajukan pertanyaan, berdebat ide, 
merancang rencana, dan berkomunikasi 
dengan orang lain. Komponen penting 
dari PBL adalah "pertanyaan" yang 
mendorong kegiatan siswa dan "produk 
akhir" yang dibentuk oleh siswa dalam 
menanggapi pertanyaan yang diajukan. 
Ketika siswa membuat pilihan tentang 
bagaimana memecahkan atau menjawab 
pertanyaan, guru memberikan bimbingan 
yang diperlukan dan pengawasan (Guo, et 
al. 2021; Hussein, 2021; Simonton, Layne, 
and Irwin, 2021). Juga, PBL adalah bukan 
hanya satu set latihan kelas yang periferal 
ke kurikulum, tetapi terdiri dari kegiatan 
yang secara fundamental membentuk 
pengalaman belajar (Owens, and Hite. 
2020; Untari, et al. 2020; Hussein, 2021). 
Hanya mengambil bagian dalam proyek 
atau kerja kelompok tidak sepenuhnya 
merupakan PBL, dan tidak adanya 
pertanyaan pendorong berisiko 
mengarahkan siswa ke cukup 
"melakukan" proyek tanpa mendapatkan 
"pembelajaran" substansial dalam 
prosesnya (Hussein, 2021; Simonton, 
Layne, and Irwin, 2021). 

Di kelas PBL yang khas, guru 
awalnya membagikan dan menjelaskan 
masalah yang siswa butuhkan untuk 
mengatasi melalui proyek. Ini terdiri dari 
memberikan informasi latar belakang, 
menjelaskan pertanyaan utama dari 
proyek, dan memberikan instruksi pada 
spesifik tugas yang harus diselesaikan 
siswa. Selanjutnya, secara berkelompok, 
siswa mengembangkan rencana untuk 
proyek, yang mencakup brainstorming 
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ide, mengumpulkan fakta, menetapkan 
peran dan tugas yang berbeda di antara 
satu lain, dan mengorganisasikan pikiran 
dan gagasan. Proses ini berpuncak pada 
produk akhir yang disajikan kepada siswa 
lain (Hussein, 2021; Simonton, Layne, and 
Irwin, 2021; Santamaría‐Cárdaba, 2020; 
Wilson, 2021; Mukti, et al. 2020). 

Studi empiris yang menilai dampak 
PBL telah dilakukan untuk berbagai hasil 
di berbagai tingkat sekolah (Kokotsaki, 
Menzies, & Wiggins, 2016; Aksela, and 
Haatainen, 2019). PBL telah ditemukan 
terkait positif dengan peningkatan 
pengetahuan konten (Hussein, 2021; 
Simonton, Layne, and Irwin, 2021; 
Alotaibi, 2020; Santamaría‐Cárdaba, 2020; 
Wilson, 2021; Mukti, et al. 2020). Hal ini 
kemungkinan karena pengaruh positif 
PBL terhadap motivasi dan sikap siswa 
terhadap pembelajaran (Guo, et al. 2021; 
Aksela, and Haatainen, 2019; Santamaría‐
Cárdaba, 2020). Dalam studi longitudinal 
instruksi bahasa, siswa yang mengambil 
bagian dalam PBL dikembangkan berbagai 
bentuk pengetahuan dibandingkan 
dengan siswa yang mengambil bagian 
dalam pengajaran tradisional yang 
berpusat pada guru (Abuhmaid, 2020). 
Pemahaman konseptual yang 
dikembangkan sebelumnya yang 
membutuhkan pemahaman yang lebih 
dalam berpikir, sementara mereka yang 
berada di kelompok terakhir cenderung 
mengembangkan pengetahuan prosedural 
berdasarkan ingatan informasi. 

Apa yang kurang diperiksa adalah 
bagaimana penggunaan PBL dikaitkan 
dengan pergantian guru. Studi telah 
menilai bagaimana prinsip-prinsip PBL 
dapat digunakan oleh guru prajabatan 
dalam pelatihan mereka (Ljung-Djärf, 
Agneta, and Peterson., 2014; Chaijum, and 
Hiranyachattada, 2020; Akharraz, 2021), 
tetapi studi semacam itu belum melihat 
bagaimana sebenarnya guru mengalami 
PBL di kelas. Penelitian ini bertujuan 
untuk mengisi kesenjangan dalam 
literatur dengan memeriksa bagaimana 

guru menanggapi implementasi PBL di 
kelas, dengan fokus pada efikasi diri guru. 
 
Efikasi Diri Guru Madrasah 

Self-efficacy mencerminkan 
keyakinan individu pada kemampuan 
mereka sendiri untuk melakukan tugas 
secara efektif (Panadero, Jonsson, and 
Botella, 2017; Marsh, Herbert W., et al. 
2019). Daripada level sebenarnya 
kompetensi, itu adalah persepsi 
berorientasi masa depan tentang 
kompetensi diri sendiri (Barni, Danioni, 
and Benevene, 2019; Bender, and Ingram, 
2018; Malinauskas, 2017). Efikasi diri 
guru dapat didefinisikan sebagai 
keyakinan guru tentang kemampuan 
mereka untuk mengajarkan materi 
pelajaran secara efektif kepada siswa dan 
membawa tentang hasil yang diinginkan 
dari keterlibatan dan pembelajaran siswa 
(Panadero, Jonsson, and Botella, 2017; 
Marsh, et al. 2019). Hal ini dianggap 
sebagai faktor kritis yang sangat 
mempengaruhi seorang guru orientasi 
umum terhadap proses pendidikan 
(Granziera, and Perera, 2019). 

Menurut teori kognitif sosial, 
perkembangan self-efficacy guru 
madrasah berakar pada bagaimana guru 
memandang dan menafsirkan pengalaman 
sendiri dan lingkungan sosial (Neto, et al. 
2018; Granziera, and Perera, 2019). 
Empat sumber utama pengembangan 
efikasi diri guru adalah: pengalaman 
penguasaan, pengalaman perwakilan, 
persuasi verbal, dan keadaan fisiologis. 
Pengalaman penguasaan mengacu pada 
seberapa sukses seseorang telah 
melakukan tugas yang diberikan, dan 
pengalaman perwakilan mengacu pada 
pengalaman tidak langsung sukses melalui 
mengamati orang lain. Lisan persuasi 
mengacu pada evaluasi dan penilaian oleh 
orang lain dan keadaan fisiologis adalah 
kondisi mental dan emosional umum dari 
guru (Ljung-Djärf, Agneta, and Peterson., 
2014; Chaijum, and Hiranyachattada, 
2020; Akharraz, 2021). 
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Studi telah menunjukkan bahwa 
efikasi diri guru dikaitkan dengan 
berbagai aspek pendidikan, termasuk 
pekerjaan guru kepuasan (Ljung-Djärf, 
Agneta, and Peterson., 2014; Chaijum, and 
Hiranyachattada, 2020; Panadero, 
Jonsson, and Botella, 2017), hasil 
pencapaian mahasiswa (Akharraz, 2021; 
Panadero, Jonsson, and Botella, 2017), 
perilaku tertib siswa (Barni, Danioni, and 
Benevene, 2019; Bender, and Ingram, 
2018; Malinauskas, 2017; Granziera, and 
Perera, 2019), dan kelelahan dan retensi 
guru (Skaalvik & Skaalvik, 2007). Studi 
yang ada cenderung memperlakukan 
efikasi diri guru sebagai penentu perilaku 
dan praktik instruksional, tetapi tidak 
sebaliknya (Panadero, Jonsson, and 
Botella, 2017; Marsh, et al. 2019; 
Suprayogi, Valcke, dan Godwin, 2017; 
Granziera, and Perera, 2019). Di dalam 
khususnya, telah dikemukakan bahwa 
efikasi diri guru menentukan penggunaan 
praktik instruksional konstruktivis 
(Panadero, Jonsson, and Botella, 2017; 
Marsh, et al. 2019). Namun, studi tentang 
efikasi diri guru jarang menggunakan 
metode longitudinal atau data eksperimen 
dengan kelompok kontrol yang layak 
(Panadero, Jonsson, and Botella, 2017; 
Granziera, and Perera, 2019; Marsh, et al. 
2019). Studi menggunakan data cross-
sectional dapat digunakan untuk menilai 
korelasi, tetapi korelasi tidak selalu 
menyiratkan sebab-akibat. Dengan 
demikian, sementara beberapa penelitian 
mengklaim atau berasumsi bahwa 
meningkatkan efikasi diri guru adalah 
langkah pertama menuju peningkatan 
atau mengubah praktik pembelajaran, 
penelitian ini bertujuan untuk melihat 
apakah sebaliknya mungkin berlaku, juga. 
Artinya, apakah perubahan dalam praktik 
instruksional mungkin mempengaruhi 
efikasi diri guru. 

Meskipun sedikit jumlahnya, 
penelitian yang ada memberikan bukti 
untuk bagaimana efikasi diri guru dapat 
menjadi hasil yang dipengaruhi oleh 
pengalaman instruksional. Menggunakan 

data panel longitudinal, Holzberger et al. 
(2013) menemukan bukti yang lebih kuat 
untuk kualitas instruksional untuk 
memprediksi efikasi diri guru, bukan 
sebaliknya. Juga, Stajkovic, et al. (2018) 
menemukan bahwa keberhasilan 
sebelumnya dalam implementasi praktik 
pengajaran yang inovatif meningkatkan 
efikasi diri guru tetapi menemukan bukti 
terbatas dari yang terakhir 
mempengaruhi yang pertama. Oleh karena 
memeriksa bagaimana perubahan dalam 
PBL mempengaruhi efikasi diri guru, studi 
ini berusaha untuk berkontribusi pada 
literatur tentang pengembangan efikasi 
diri guru, terutama yang berkaitan dengan 
pembelajaran praktek. Proses 
pengembangan ini sebagai usaha 
pengembangan PBL dalam meningkatkan 
efikasi diri guru madrasah dalam proses 
pembelajaran. 

 
PBL dan Efikasi Diri Guru Madrasah 

Bukan hanya sebuah produk atau 
sejumlah pengalaman, kunci untuk 
perubahan dalam efikasi diri adalah 
bagaimana peristiwa diproses secara 
kognitif oleh individu (Panadero, Jonsson, 
and Botella, 2017; Marsh, Herbert W., et 
al. 2019). Ketika guru menafsirkan 
pengalaman mengajar menjadi 
pendidikan yang sukses, rasa self-efficacy 
mereka dapat meningkat, sementara 
persepsi kegagalan dapat menguranginya. 
Karena itu, efikasi diri guru dapat berubah 
dalam menanggapi perubahan dalam 
pengalaman kelas. Pergeseran dari 
metode pengajaran tradisional ke PBL 
mencakup perubahan dalam pendekatan 
fundamental untuk pembelajaran dari 
yang berpusat pada guru menjadi 
berpusat pada siswa. Sebagai demikian, 
penerapan PBL dapat mengubah kelas 
secara signifikan pengalaman baik guru 
maupun siswa. Itu bisa mengubah cara 
guru mengajar, bagaimana siswa belajar, 
dan bagaimana guru dan siswa 
berinteraksi, yang dapat mempengaruhi 
bagaimana guru memandang efektivitas 
mereka sebagai guru. 
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Secara khusus, PBL dapat mengubah 
cara siswa menanggapi hal-hal umum 
proses pembelajaran. Pendekatan yang 
berpusat pada peserta didik seperti PBL 
dapat menghasilkan minat siswa yang 
lebih tinggi dengan menawarkan 
pandangan yang diperluas tentang bidang 
studi, kegiatan yang dapat disesuaikan 
dengan berbagai jenis peserta didik, 
kesempatan untuk bekerja dengan orang 
lain, dan peran yang lebih aktif dalam 
proses pembelajaran secara keseluruhan 
(Ljung-Djärf, Agneta, and Peterson., 2014; 
Chaijum, and Hiranyachattada, 2020; 
Akharraz, 2021). Ketika guru mengamati 
siswa menjadi lebih terlibat dan responsif 
terhadap materi yang dipelajari, ini dapat 
meningkatkan sejauh mana guru 
memahami instruksi mereka untuk 
menjadi sukses (Guo, et al. 2021; Aksela, 
and Haatainen, 2019; Santamaría‐
Cárdaba, 2020). Juga, melalui interaksi 
guru-siswa yang lebih komunal, PBL dapat 
meningkatkan kepercayaan dan 
kerjasama antara siswa dan guru (Owens, 
and Hite. 2020; Untari, et al. 2020; 
Hussein, 2021), yang telah terbukti 
menyebabkan perilaku positif dan hasil 
akademik (Chaijum, and Hiranyachattada, 
2020; Akharraz, 2021). Secara bersama-
sama, tanggapan positif pada siswa yang 
diinduksi oleh PBL dapat secara positif 
mempengaruhi persepsi guru tentang 
kemampuan mereka sebagai guru, dan 
memungkinkan mereka untuk 
meningkatkan efikasi diri. 

Selain itu, tidak seperti instruksi 
berbasis kuliah, dalam PBL, guru 
mengamati secara terus-menerus 
bagaimana siswa belajar dan merespons 
secara langsung setiap kebutuhan siswa 
yang muncul. Artinya, selain memberikan 
informasi dan pengetahuan, guru juga 
secara langsung membimbing dan 
mengawasi siswa selama proses 
pembelajaran (2014; Chaijum, and 
Hiranyachattada, 2020; Akharraz, 2021). 
Siswa juga diminta untuk merefleksikan 
apa yang telah mereka pelajari di kelas, 
baik secara verbal atau dalam bentuk 

tertulis, yang memungkinkan guru untuk 
menilai secara instan bagaimana siswa 
belajar. Keterlibatan yang meningkat 
dalam proses belajar dan menerima 
informasi instan tentang seberapa baik 
belajar siswa dapat meningkatkan efikasi 
diri guru dengan cara memberikan 
konfirmasi langsung tentang seberapa 
efektif mereka sebagai guru (Ljung-Djärf, 
Agneta, and Peterson., 2014; Chaijum, and 
Hiranyachattada, 2020; Akharraz, 2021). 
Kekayaan bukti empiris tentang efikasi 
diri guru mengungkapkan bahwa 
konstruk sangat terkait dengan berbagai 
aspek pendidikan, termasuk praktik 
pembelajaran. Namun, memperlakukan 
efikasi diri guru madrasah hanya sebagai 
penentu hasil pendidikan dan proses 
memiliki keterbatasan baik dari teoritis 
maupun praktis perspektif. Maka, efikasi 
guru madrasah menjadi hal krusial 
dikembangkan melalui proses PBL yang 
mumpuni dalam profesi keguruan 
madrasah. 

 
METODE PENELITIAN 
Partisipan 

Sebanyak empat belas Madrasah 
Aliyah di Kota Pekanbaru, Riau, Indonesia 
berpartisipasi dalam penelitian ini, tujuh 
di antaranya terdiri dari perawatan 
kelompok dan tujuh kelompok kontrol. 
Sasaran utama program adalah guru dari 
madrasah-madrasah ini yang mengajar 
salah satu dari tiga inti mata pelajaran: 
Bahasa Indonesia, Bahasa Inggris, dan 
Bahasa Arab, hingga siswa madrasah 
aliyah (kelas XI). Sebanyak 139 guru yang 
memenuhi kriteria tersebut mengikuti 
program PBL. Tingkat respon guru 
kelompok perlakuan untuk survei 
pretreatment adalah 78% (56 guru dari 
72) dan 67% (48 guru dari 72) untuk 
survei pasca perawatan. Tingkat respons 
guru kelompok kontrol adalah 55% (37 
guru dari 67) untuk survei pra-perawatan 
dan 49% (33 guru dari 67) untuk survei 
pasca-perawatan. 

Analisis untuk penelitian ini 
dilakukan berdasarkan data yang tidak 
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seimbang, artinya beberapa guru dan 
siswa hanya berpartisipasi dalam baik 
survei pra-perawatan atau pasca-
perawatan. Di antara 117 guru unik dalam 
sampel, 57 (48,7%) guru mengambil 
bagian dalam keduanya survei pra-
perawatan dan pasca-perawatan, 
sementara 36 (30,8%) guru mengambil 
bagian hanya dalam survei pra-perawatan 
dan 24 (20,5%) mengambil bagian hanya 
dalam survei pasca perawatan. Dalam 
analisis akhir sampel untuk data survei 
guru, jumlah observasi di periode pra-
perawatan adalah 93 (53,4%) dan jumlah 
pengamatan pada periode pasca-
perawatan adalah 81 (46,6%). Untuk data 
survei siswa, di antara sampel unik 1268 
siswa, 1107 (87,3%) mengambil bagian 
dalam survei pra dan pasca perawatan, 
sementara 109 (8,6%) hanya mengambil 
bagian dalam survei pra-perawatan dan 
52 (4,1%) mengambil bagian hanya dalam 
survei pasca perawatan.  

Ringkasan karakteristik latar 
belakang dasar guru dan siswa disajikan 
bahwa di antara 56 guru di kelompok 
perlakuan, 82% adalah perempuan, 38% 
telah mencapai master gelar atau tingkat 
pendidikan yang lebih tinggi, rata-rata 
total pengalaman mengajar adalah 150,13 
bulan (SD 99,39), atau sekitar 12,5 tahun, 
rata-rata masa sekolah di sekolah saat ini 
adalah 24,15 bulan (SD 41,81), atau 
sekitar 2 tahun, dan 79% berada di 
kontrak permanen. T-tes sarana dasar 
antara guru kelompok perlakuan dan 
kelompok kontrol, tidak menemukan 
perbedaan yang signifikan secara statistik 
antara kedua kelompok. Di antara siswa 
kelompok perlakuan di fase pra-
perawatan, 44% adalah perempuan dan 
memiliki nilai bahasa rata-rata dari 2,66 
(rentang skor: 0 hingga 5; SD 1,48). T-tes 
dari sarana dasar mengungkapkan bahwa 
tidak ada perbedaan yang signifikan 
antara siswa kelompok perlakuan dan 
kontrol dalam hal komposisi jenis kelamin 
dan skor Bahasa Indonesia, tetapi 
kelompok perlakuan memiliki proporsi 
yang lebih tinggi siswa dengan orang tua 

yang memiliki gelar sarjana. Untuk secara 
langsung menjelaskan perbedaan 
tersebut, kami memasukkannya sebagai 
variabel kontrol di semua model regresi. 

 
Pemilihan sampel 

Pemilihan madrasah dalam 
kelompok perlakuan dan kontrol adalah 
tidak dilakukan secara acak, yang 
berpotensi bias memperkirakan dan 
membatasi sejauh mana interpretasi 
kausal dapat dibuat. Dengan 
mempertimbangkan keterwakilan sampel, 
memilih satu perawatan sekolah dari 
tujuh distrik sekolah yang berbeda di 
dalam kota, dan sekolah kontrol yang 
cocok dipilih dalam distrik yang sama. 
Madrasah kontrol dipilih untuk menjadi 
jenis kelamin yang sama (satu jenis 
kelamin, di tingkat madrasah dan kelas) 
sebagai pengobatan sekolah, dan terletak 
dalam jarak 2 km. Jadi, kami memiliki dua 
madrasah (satu sekolah eksperimen dan 
satu sekolah kontrol) per kabupaten 
dalam sampel kami, sedekat mungkin satu 
sama lain dalam hal struktur gender dan 
lokasi geografis. Guru madrasah atau 
siswa sendiri tidak secara sukarela atau 
memilih sendiri ke dalam kelompok 
perlakuan atau kontrol, yang 
menghilangkan kekhawatiran untuk bias 
seleksi potensial. 

Meskipun sampel penelitian tidak 
dipilih secara acak, perbedaan 
karakteristik latar belakang di seluruh 
guru madrasah dan siswa kelompok 
perlakuan dan kontrol sangat minim. Juga, 
kami tunjukkan probabilitas berada dalam 
kelompok perlakuan versus kelompok 
kontrol tidak berbeda antar guru 
berdasarkan sebagian besar karakteristik 
yang dapat diamati. Hal yang sama dapat 
dikatakan untuk siswa. Setiap 
karakteristik yang bervariasi dikendalikan 
untuk semua regresi. Dalam hal kebijakan, 
madrasah di tempat penelitian kami 
berada dalam kota yang sama di 
Pekanbaru, dan Pekanbaru beroperasi 
sangat terpusat sistem pendidikan, di 
mana madrasah identik dalam hal 
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persyaratan pelatihan dan sertifikasi 
minimum untuk menjadi guru, kurikulum 
dan buku teks, gaji guru, dan keuangan 
operasional. relatif tinggi tingkat 
homogenitas di seluruh sekolah perlakuan 
dan control meminjamkan kepercayaan 
pada validitas penelitian kuasi-
eksperimental desain penelitian. 
 

Desain 
Untuk menilai hubungan antara PBL 

dan efikasi diri guru madrasah, penelitian 
ini menggunakan metode eksperimen 
quasi dengan menggunakan data survei 
dikumpulkan dari guru dan siswa dalam 
dua periode; sebelum dan setelah 
penggunaan PBL di kelas selama satu 
semester. Kita, terutama menggunakan 
dua metode empiris: perbedaan-dalam-
perbedaan desain dan variabel 
instrumental melalui kuadrat terkecil dua 
tahap perkiraan. Kedua metode tersebut 
sering digunakan dalam evaluasi 
kebijakan studi yang bertujuan untuk 
menganalisis dampak kausal dari 
kebijakan pada hasil variabel yang 
menarik (Angrist & Pischke, 2008). Untuk 
analisis menggunakan data guru, variabel 
dependen minat adalah ukuran efikasi diri 
guru dan sub-skalanya. Untuk analisis 
menggunakan siswa data, variabel terikat 
minat adalah persepsi siswa upaya guru 
mereka untuk mendorong minat, tingkat 
persiapan kelas, penilaian diri siswa 
tentang partisipasi kelas mereka, dan 
penilaian diri sendiri tentang seberapa 
sering mereka berbagi ide di kelas. kelas. 
Karena data guru dan siswa hanya dapat 
dihubungkan di tingkat sekolah, dan 
hanya ada 14 madrasah dalam studi, 
secara langsung menilai hubungan antara 
variabel siswa dan guru madrasah adalah 
tidak layak. Oleh karena itu, pertama-tama 
kami menganalisis data guru untuk 
menilai bagaimana PBL dikaitkan dengan 
efikasi diri guru dan subskalanya. 
Selanjutnya, kami menganalisis data siswa 
untuk mengevaluasi bagaimana siswa 
menanggapi PBL. Hal ini memungkinkan 
untuk menilai secara tidak langsung 

apakah hubungan antara efikasi diri guru 
dan PBL mungkin terkait dengan 
perubahan yang diinduksi PBL pada 
siswa. 
 
Pengukuran 

Selama bertahun-tahun, berbagai 
metode pengukuran self efficacy guru 
telah dikembangkan (Zee & Koomen, 
2016). Penelitian ini menggunakan bentuk 
singkat dari Teacher's Sense of Efficacy 
Skala (TSES) dikembangkan oleh Megan, 
Hoy, and Hoy (1998). TSES terdiri dari 
struktur faktor yang stabil dan luas cukup 
untuk mencakup berbagai kemampuan 
guru yang relevan untuk mengajar. Ini 
adalah salah satu instrumen efikasi diri 
guru yang paling banyak digunakan 
termasuk dalam survei guru internasional. 

Kuesioner untuk TSES yang 
digunakan dalam penelitian ini terdiri dari 
12 item yang dibagi menjadi tiga subskala 
efikasi diri guru madrasah, dengan efikasi 
diri guru secara keseluruhan menjadi 
rata-rata dari tiga subskala. Masing-
masing dari 12 item mengukur sejauh 
mana guru merasa dia dapat 
menyelesaikan tugas tertentu dan dinilai 
pada skala Likert 4 poin, mulai dari "Tidak 
sama sekali" hingga "A" banyak." Subskala 
efikasi diri guru adalah efikasi diri di kelas 
manajemen, self-efficacy dalam 
keterlibatan siswa, dan self-efficacy dalam 
instruksi. Self-efficacy dalam manajemen 
kelas mengacu pada keyakinan guru 
dalam kemampuannya untuk menangani 
siswa yang mengganggu perilaku dan 
membuat siswa untuk mengikuti aturan. 
Self-efficacy dalam keterlibatan siswa 
adalah keyakinan guru dalam 
kapasitasnya untuk memiliki siswa 
menghargai apa yang sedang dipelajari, 
termotivasi untuk belajar, dan berpikir 
kritis. Self-efficacy dalam instruksi 
membahas: keyakinan guru madrasah 
dalam kapasitasnya untuk membuat 
pertanyaan yang bermakna, menerapkan 
strategi pembelajaran, memberikan 
penjelasan, dan menilai belajar siswa. 
Alpha Cronbach digunakan untuk menilai 
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internal konsistensi instrumen, yang 
menunjukkan sebagai berikut: skor 
reliabel: 1) Self-efficacy dalam manajemen 
kelas (a 0,88); 2) Self-efficacy dalam 
keterlibatan siswa (a 0,86); 3); Self-
efficacy dalam instruksi (a 0,84); 4) 
Efikasi diri guru secara keseluruhan (a 
0,93).  

Untuk mengukur frekuensi PBL, 
kami menggunakan variabel dummy yang 
diturunkan dari penggunaan "proyek yang 
berlangsung lebih dari satu" yang 
dilaporkan sendiri oleh guru setiap 
minggu, ”dilaporkan pada skala Likert 
empat poin: 1) Tidak pernah atau hampir 
tidak pernah; 2) Kadang-kadang; 3) 
Sering; 4) Di semua atau hampir semua 
pelajaran. Jika guru melaporkan 
menggunakan PBL baik “tidak pernah atau 
hampir tidak pernah” atau "kadang-
kadang," variabel diberi kode sebagai 0, 
dan jika guru melaporkan menggunakan 
PBL "Sering" atau "Dalam semua atau 
hampir semua pelajaran," variabel diberi 
kode sebagai 1. Ukuran frekuensi PBL 
dalam survei siswa dibangun dengan cara 
yang sama seperti survei guru. 

Untuk hasil siswa, kami mengukur 
bagaimana persepsi mereka tentang 
tingkat upaya guru mereka untuk 
mendorong minat siswa, tingkat 
persiapan kelas, tingkat partisipasi siswa 
sendiri di kelas, dan frekuensi mereka 
sendiri dalam bertukar pikiran dengan 
siswa lain dalam kelas. Semua ukuran 
dilaporkan pada skala Likert empat poin: 
1) Sangat tidak setuju; 2) Tidak setuju; 3) 
Setuju; 4) Sangat setuju. Di dalam selain 
itu, untuk menilai kemampuan akademik 
siswa, kami memberikan ujian bahasa 
terdiri dari lima pertanyaan, dengan 
kemungkinan skor mulai dari 0 sampai 5. 

 
Prosedur 

Program Daegu PBL terdiri dari 
pelatihan pra-semester sesi dan 
implementasi aktual selama semester 
madrasah. Antara Juni dan Juli 2019, guru 
dari tujuh perlakuan madrasah dilatih 
untuk total sekitar 30 jam (di empat hari) 

tentang bagaimana melakukan PBL di 
kelas mereka. Sesi-sesi itu adalah 
dipimpin oleh enam orang profesor yang 
mengkhususkan diri dalam meneliti dan 
mengimplementasikan PBL. Sepasang 
dosen bertanggung jawab atas pelatihan 
pertemuan masing-masing dua sekolah. 
Isi pelatihan terdiri dari mempelajari 
konsep dasar PBL, mengembangkan 
pertanyaan inkuiri untuk PBL, memahami 
peran guru dan siswa, dan merancang dan 
merencanakan kursus. Untuk setiap 
pasangan dosen yang bertanggung jawab 
atas pelatihan untuk dua sekolah, satu 
berfokus pada dua elemen pertama dari 
pelatihan sementara dosen yang tersisa 
berfokus pada dua yang terakhir.   

 
Analisis data 

Untuk data survei guru, di semua 
variabel dan periode, tingkat nilai yang 
hilang berkisar antara 0,6% hingga 2,3%. 
Untuk siswa data survei, dua variabel 
memiliki dua nilai yang hilang masing-
masing, untuk a tingkat kehilangan 0,08%. 
Imputasi rata-rata digunakan untuk 
menangani kasus yang hilang. Setiap nilai 
yang hilang diganti dengan mean nilai 
variabel yang relevan, diambil dari 
sekolah yang sesuai dan periode 
responden. Meskipun tidak disajikan 
dalam penelitian, tidak ada perbedaan 
yang signifikan dalam hasil dibandingkan 
dengan analisis yang dilakukan setelah 
penghapusan daftar responden dengan 
hilang nilai untuk salah satu variabel yang 
termasuk dalam model regresi. 

Kami pertama-tama memperkirakan 
efek pengobatan program PBL 
menggunakan desain perbedaan-dalam-
perbedaan. Metode perbedaan-dalam-
perbedaan menangkap efek pengobatan 
dengan membandingkan perubahan rata-
rata dari waktu ke waktu dari variabel 
hasil untuk pengobatan kelompok dengan 
perubahan rata-rata dari waktu ke waktu 
dari kelompok kontrol. Asumsi yang 
diperlukan adalah bahwa dengan tidak 
adanya pengobatan, perubahan dari 
waktu ke waktu dalam variabel hasil 
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untuk pengobatan dan kontrol kelompok 
akan identik. Asumsi ini dikenal sebagai 
parallel asumsi tren, karena 
membutuhkan tren waktu dalam variabel 
hasil yang dapat paralel antara kedua 
kelompok sebelum perlakuan. Dia harus 
dicatat bahwa asumsi membutuhkan tren 
untuk menjadi identik, bukan tingkat 
variabel hasil. Jika asumsi ini berlaku, 
perbedaan perubahan dari waktu ke 
waktu antara perlakuan dan kelompok 
kontrol ditafsirkan sebagai efek kausal 
dari pengobatan (Khaldi, 2017). Verifikasi 
empiris dari asumsi tren paralel 
membutuhkan data yang dikumpulkan 
pada beberapa titik waktu sebelum 
pengobatan berlangsung. Namun, karena 
kami hanya memiliki data untuk single 
periode sebelum dan sesudah perawatan, 
kami tidak dapat menilai secara langsung 
asumsi tren paralel. Meskipun demikian, 
karena relatif tinggi tingkat homogenitas 
di seluruh kelompok perlakuan dan 
kontrol, itu tidak mungkin bahwa ada 
perbedaan dalam tren dalam variabel 
hasil disebabkan oleh faktor-faktor selain 
intervensi program PBL. 

Model empiris (Gaciu, 2020) yang 
kami gunakan untuk mendapatkan 
estimasi perbedaan-dalam-perbedaan 
dinyatakan:  
Yijt=β0+β1TreatjxPostt+β2Treatj+β3Postt+
Xig+εijt 

dimana subskrip i; J; dan t mewakili 
individu (baik guru atau siswa), sekolah, 
dan periode, masing-masing. yijt adalah 
tanggungan variabel yang menarik, 
seperti efikasi diri bagi guru atau siswa 
tanggapan untuk siswa, individu i di 
sekolah j pada waktu t: Semua variabel 
dependen distandarisasi untuk memiliki 
rata-rata 0 dan standar deviasi 1, 
berdasarkan mean dan standar deviasi 
nilai kelompok kontrol. Hal ini dilakukan 
untuk memudahkan dalam interpretasi, 
terutama dalam hal bagaimana hasil 
berubah relatif terhadap kelompok 
kontrol. Jika sama dengan 1, maka 
responden termasuk ke sekolah 
perawatan, dan jika 0, maka responden 

adalah bagian dari kontrol madrasah. 
Postt sama dengan 1 jika waktu t adalah 
periode pasca perawatan (yaitu, setelah 
semester musim gugur 2016) dan 0 jika 
waktu t adalah periode pra-perawatan 
periode (yaitu, sebelum intervensi). Treatj 
Postt (Djafar, et al. 2021) merupakan 
interaksi antara variabel indikator untuk 
perlakuan dan jangka waktu. Xi adalah 
vektor variabel kontrol yang terdiri dari 
karakteristik individu seperti: responden. 
Untuk guru, mereka termasuk jenis 
kelamin, tingkat pendidikan, total 
pengalaman mengajar (dalam bulan), 
pengalaman mengajar di sekolah saat ini 
(dalam bulan), dan jenis kontrak kerja. 
Untuk siswa, mereka termasuk jenis 
kelamin siswa, tingkat pendidikan orang 
tua, status anak sulung, dan nilai 
matematika ujian. ijt adalah istilah 
kesalahan, berkerumun di tingkat sekolah.  

Selain menggunakan PBL di kelas, 
guru kelompok perlakuan diberikan 
konsultasi PBL selama semester, yang 
mungkin secara independen terkait 
dengan efikasi diri guru. Meskipun kami 
menemukan bahwa penggunaan PBL oleh 
guru kelompok perlakuan meningkat 
secara signifikan setelah perawatan, efek 
perawatan apa pun yang kami temukan 
melalui desain perbedaan-dalam-
perbedaan mungkin masih sebagian 
dikaitkan dengan konsultasi. Untuk 
mengatasi masalah ini, kami 
menggunakan estimasi variabel 
instrumental kuadrat terkecil dua tahap. 
Pendekatan ini memungkinkan kita untuk 
memperkirakan secara empiris 
perubahan penggunaan PBL yang 
disebabkan oleh program PBL, dan 
menganalisis bagaimana perubahan 
eksogen ini dikaitkan dengan self-efficacy 
guru. 

 
HASIL DAN PEMBAHASAN 
Hasil 
Analisis guru 

Tabel 1 melaporkan pengaruh 
program PBL pada efikasi diri guru dan 
subskalanya, diperkirakan melalui desain 
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perbedaan-perbedaan yang dinyatakan 
dalam (Persamaan (1)). Kolom pertama 
menunjukkan bahwa program PBL 
dikaitkan dengan peningkatan efikasi diri 
guru sebesar 0,942 standar deviasi (p < 
0,01). Kolom 2 melaporkan bahwa 
program PBL memiliki hubungan yang 
signifikan dengan self-efficacy dalam 
instruksi dengan standar deviasi 1,011 (p 
<0,01), dan Kolom 4 melaporkan bahwa 
self-efficacy dalam keterlibatan secara 
signifikan terkait dengan program PBL 
sebesar 0,899 standar deviasi (p <0,01). 
Hasil pada kolom 3 menunjukkan bahwa 
program PBL tidak berpengaruh 
signifikan terhadap self efficacy guru 
dalam pengelolaan kelas. Ini menunjukkan 
bahwa efikasi diri dalam pengajaran dan 
keterlibatan siswa mendorong dampak 
positif yang dimiliki program PBL 
terhadap efikasi diri guru secara 
keseluruhan. Di antara subskala efikasi 
diri guru, PBL memiliki dampak terkuat 
pada self-efficacy dalam instruksi, yang 
mungkin diharapkan, mengingat bahwa 
perubahan sentral tercermin dalam 
pengobatan itu perubahan dalam praktik 
instruksional. Tabel 2 melaporkan hasil 
variabel instrumental pendekatan tentang 
dampak penggunaan PBL pada efikasi diri 
guru dan subskalanya. Hasil regresi tahap 
pertama (Persamaan (2)) ditemukan di 
kolom 1 Panel (b). Program intervensi 
meningkatkan kemungkinan penerapan 
PBL di kelas juga “sering” atau “di semua 
atau hampir semua pelajaran” sebesar 
44,6 persen poin (p < 0,05). Ini 
memberikan bukti lebih lanjut bahwa PBL 
program intervensi menyebabkan 
perubahan signifikan dalam cara 
mengajar berlangsung di dalam kelas. 

Panel (a) dari Tabel 2 melaporkan 
perkiraan tahap kedua regresi pendekatan 
instrumental-variabel (Persamaan (3)). 
Nilai prediksi frekuensi PBL diperoleh 
dari estimasi regresi tahap pertama 
dikumpulkan dan dimasukkan ke dalam 
regresi untuk mengestimasi Persamaan 
(3). Dalam kolom 1 panel (a), an 
peningkatan eksogen dalam penggunaan 

PBL dikaitkan dengan peningkatan efikasi 
diri guru sebesar 2,270 standar deviasi (p 
< 0,1). Kemanjuran diri dalam instruksi 
dan keterlibatan juga ditemukan 
dipengaruhi secara positif oleh PBL, 
meningkat sebesar 2,115 standar deviasi 
(p <0,1) dan 2,016 standar deviasi (p 
<0,05), masing-masing. Sebagai adalah 
kasus dalam perkiraan perbedaan-dalam-
perbedaan, PBL adalah ditemukan tidak 
memiliki pengaruh yang signifikan 
terhadap efikasi diri di kelas pengelolaan. 

 
Analisis siswa 

Asosiasi positif yang ditemukan 
antara efikasi diri guru dan PBL dapat 
dimediasi oleh efek yang dimiliki PBL 
pada siswa. Di madrasah aliyah 
Pekanbaru, siswa ditempatkan di satu 
ruang kelas, dan guru yang bertanggung 
jawab atas mata pelajaran yang berbeda 
datang di kelas yang berbeda jam untuk 
mengajar mata pelajaran masing-masing, 
jadi tingkat kelas analisis yang 
menghubungkan siswa dan hasil guru 
tidak bisa dilakukan. Siswa dan guru 
dapat terhubung di tingkat madrasah, 
tetapi karena data kami hanya berisi dua 
belas madrasa, analisis tingkat sekolah 
akan kekurangan kekuatan statistik yang 
memadai. Karena itu, kami hanya dapat 
memperkirakan hubungan antara laporan 
siswa PBL dan tanggapan siswa, dan 
secara tidak langsung menyimpulkan 
bahwa ada efek ditemukan dalam data 
siswa mungkin terkait dengan asosiasi 
positif ditemukan antara PBL dan self-
efficacy guru dalam data guru.  

Tabel 3 melaporkan estimasi 
perbedaan-dalam-perbedaan yang 
diperoleh melalui persamaan (1) dengan 
menggunakan data survey siswa. 
Perkiraan adalah diperoleh untuk seluruh 
sampel maupun untuk subsampel 
madrasah terdiri dari tiga madrasah 
kelompok perlakuan di mana PBL 
meningkat paling banyak dan masing-
masing madrasah kontrol mereka yang 
cocok. Tanggapan dari survei guru dan 
survei siswa menunjukkan bahwa guru 
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dari Madrasah Aliyah Negeri 1, Madrasah 
Aliyah Negeri 2, dan Madrasah Aliyah 
Negeri 4 memiliki peningkatan 
penggunaan PBL terbesar setelah 
program PBL. Kolom 2 dari panel (a) 
menunjukkan bahwa program intervensi 
PBL menyebabkan peningkatan persepsi 
upaya pemikatan minat guru sebesar 
0,155 standar deviasi (p < 0,1). Tidak 
ditemukan hubungan yang signifikan 
secara statistic antara program PBL 
dengan variabel siswa lainnya. Di panel 
(b), di mana analisis terbatas pada tiga 
sekolah perawatan di mana: PBL 
meningkat paling banyak dan madrasah 
kontrol mereka yang cocok, kami temukan 
bahwa program PBL meningkatkan 
persepsi minat guru madrasah dengan 
upaya bujukan sebesar 0,360 standar 
deviasi (p < 0,05). Hal ini menunjukan 
pengembangan yang sangat baik. 

Estimasi yang diperoleh melalui 
variabel instrumental pendekatan 
dilaporkan dalam tabel 4. Estimasi 
terpisah dilaporkan untuk yang diperoleh 
dengan seluruh sampel (Panel (a)) dan 
subset dari tiga madrasah dengan 
peningkatan terbesar dalam PBL dan 
sekolah kontrol mereka yang cocok (Panel 
(b)). Pada Panel (a), ditemukan bahwa 
PBL meningkatkan persepsi terhadap 
upaya induksi minat guru madrasah 
sebesar 0,792 standar deviasi (p < 0,1) 
dan sejauh mana siswa berbagi ide satu 
sama lain di kelas dengan standar 0,995 
penyimpangan (p < 0,1). Tidak ada 
hubungan yang signifikan dengan 
persepsi persiapan kelas guru atau 
partisipasi kelas siswa.       Ketika analisis 
terbatas pada tiga

Tabel 1 
Project-based learning and teacher self-efficacy: Difference-in-Differences estimates. 
 

 (1)  (2)  (3)  (4) 

Dependent variable:  Teacher self-
efficacy 

 Self-efficacy in 
instruction 

 Self-efficacy in 
management 

 Self-efficacy in 
engagement 

Post    Treat  0.942***  1.011***  0.509  0.899*** 

  
(0.299) 

 
(0.272) 

 
(0.327) 

 
(0.242) 

Post   0.012  0.318   0.028  0.013 

  
(0.202) 

 
(0.184) 

 
(0.235) 

 
(0.166) 

Treat   

0.740** 

(0.245) 

  

0.811** 

(0.263) 

  
0.588** 

(0.250) 

  0.571*** 

(0.179) 
Student math score   0.046   0.103  0.089   0.067 

  
(0.165) 

 
(0.136) 

 
(0.160) 

 
(0.157) 

Female  0.091  0.202  0.088   0.020 

  
(0.473) 

 
(0.452) 

 
(0.497) 

 
(0.315) 

MA and above   0.082   0.022   0.077   0.083 

  
(0.304) 

 
(0.264) 

 
(0.311) 

 
(0.237) 

Total teaching 

experience 
 0.004**  0.003**  0.003*  0.003* 

  (0.002)  (0.001)  (0.002)  (0.001) 

Experience at current 

school 
 0.001  0.002  0.000  0.002 

  (0.002)  (0.003)  (0.002)  (0.002) 

Permanent   0.724*   0.559   0.662   0.674** 

  
(0.378) 

 
(0.338) 

 
(0.446) 

 
(0.272) 

Observations  174  174  174  174 

R-squared  0.222  0.319  0.131  0.212 

Keterangan : Pos : berkode 1 bila masa pasca pengobatan, 0 bila masa pra pengobatan; Perlakuan: berkode 
1 jika pada kelompok perlakuan, 0 jika pada kelompok kontrol; Nilai matematika: Rata-rata siswa tingkat 
sekolah nilai ujian matematika (skor 0e5); Perempuan: berkode 1 jika perempuan, 0 jika laki-laki; MA ke 
atas: berkode 1 jika jenjang pendidikan tertinggi S2 atau lebih tinggi, 0 sebaliknya; Total pengalaman 
mengajar dan Pengalaman di sekolah saat ini dalam beberapa bulan; Permanen: berkode 1 jika pekerja 
tetap, 0 jika kontrak sementara. Variabel terikat distandarisasi untuk dimiliki rata-rata 0 dan standar 
deviasi 1, berdasarkan mean dan standar deviasi dari kelompok kontrol. Efikasi diri guru diperoleh 
melalui rata-rata tiga subskala self-efficacy (instruksi, keterlibatan siswa, manajemen kelas). Pertanyaan 
survei untuk menilai subskala efikasi diri guru dijawab pada empat poin: Skala Likert (1: "Tidak sama 
sekali" ~ 4: "Banyak"), dengan empat pertanyaan yang diajukan untuk setiap subskala. Kesalahan standar 
berkerumun di tingkat sekolah. ***p < 0,01, **p < 0,05, *p < 0,1. 
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Table 2 

Project-based learning and teacher self-efficacy: Two-stage least squares estimates. 

 (a)  Second stage  
Dependent variable: (1)  (2)  (3)  (4) 

 Teacher self-
efficacy 

 Self-efficacy in 
instruction 

 Self-efficacy in 
management 

 Self-efficacy in 
engagement 

Predicted PBL 2.270*  2.115*  1.143  2.016** 

 (1.190)  (1.159)  (0.945)  (0.949) 

Post  0.122   0.421   0.250   0.378 

 
(0.646) 

 
(0.636) 

 
(0.509) 

 
(0.522) 

Treat  841** 

(0.334) 
 0.768** 

(0.325) 
  .603** 

(0.288) 
  0.597** 

(0.259) 

 
 

Controls 
 

YES  
 

YES  
 

YES  
 

YES Observations 174  174  174  174 

 

(b)  First stage   

Dependent variable: Project-based 

learning 

(1) 

 
Post    Treat 

 
0.446*

* 

(0.158

) 

Post 0.194 

 (0.131) 

Treat 0.013 

 (0.066) 

 

Controls 
 

YES 

Observations 174 

 F-statistic 14.89 

Catatan: Pembelajaran berbasis proyek: Variabel dummy berkode 1 jika pembelajaran berbasis proyek digunakan baik “Sering” atau “Dalam semua atau hampir 
semua pelajaran,” 0 jika “Tidak pernah atau hampir tidak pernah” atau "Kadang-kadang"; Prediksi PBL pada Panel (a) adalah nilai prediksi PBL yang diperoleh dari 
regresi pada Panel (b); Pos : berkode 1 jika masa pasca pengobatan, 0 jika pra pengobatan Titik; Perlakuan: berkode 1 jika pada kelompok perlakuan, 0 jika pada 
kelompok kontrol. Semua regresi mengontrol hal-hal berikut: Gender: berkode 1 jika perempuan, 0 jika laki-laki; Tingkat pendidikan guru: berkode 1 jika jenjang 
pendidikan tertinggi S2 atau lebih tinggi, 0 sebaliknya; Total pengalaman mengajar dan Pengalaman di sekolah saat ini dalam beberapa bulan; Pegawai tetap: kode 
1 jika pekerja tetap, 0 jika kontrak sementara. Variabel dependen tahap kedua distandarisasi untuk memiliki mean 0 dan standar deviasi 1, berdasarkan mean dan 
standar deviasi kelompok kontrol. Efikasi diri guru diperoleh melalui rata-rata tiga subskala efikasi diri guru (instruksi, keterlibatan siswa, manajemen kelas). 
Pertanyaan survei untuk menilai subskala efikasi diri guru dijawab pada skala Likert empat poin (1: "Tidak sama sekali" ~ 4: "Banyak"), dengan empat pertanyaan 
yang diajukan untuk setiap subskala. Kesalahan standar berkerumun di tingkat sekolah. ***p < 0,01, **p < 0,05, *p < 0,1. 

 

Table 3: 

Project-based learning and student outcomes: Difference-in-differences estimates. 

 (a)  Sample: All schools  
Dependent variable: (1)  (2)  (3)  (4) 

 Teacher 

preparation 
 Teacher 

inducement 
 Share 

idea 
 Class 

participation 
Treat    Post 0.090  0.155*  0.159   0.093 

 
(0.086) 

 
(0.084) 

 
(0.114) 

 
(0.079) 

 

Controls 

 

YES 

 
 

YES 

 
 

YES 

 
 

YES Observations 2266  2266  1944  2266 

R-squared 0.013  0.011  0.011  0.072 

 

(b)  Sample: PBL top 3 schools 

       
Dependent variable: (1)  (2)  (3)  (4) 

 Teacher 

preparation 
 Teacher 

inducement 
 Share 

idea 
 Class 

participation 

 

Post    Treat 

 

0.240 

  

0.360** 

  

0.214 

  

0.027 

 
(0.130) 

 
(0.090) 

 
(0.157) 

 
(0.114) 

 

Controls 

 

YES 

 
 

YES 

 
 

YES 

 
 

YES 

Observations 1146  1146  988  1146 

 R-squared 0.012  0.018  0.011  0.059 

Catatan: Semua variabel dependen distandarisasi untuk memiliki mean 0 dan standar deviasi 1, berdasarkan mean dan standar deviasi kelompok kontrol. Guru 
pancingan: persepsi umum siswa tentang upaya guru untuk mendorong partisipasi (1: “Sangat tidak setuju” ~ 4: “Sangat setuju”); Persiapan guru: siswa umum 
persepsi persiapan guru untuk kelas (1: “Sangat tidak setuju” ~ 4: “Sangat setuju”); Berbagi ide dengan teman sekelas: sejauh mana ide dibagikan dengan teman 
sekelas selama kelas (1: "Tidak sama sekali" ~ 4: "Banyak"); Partisipasi kelas: penilaian diri atas partisipasi kelas yang antusias (1: “Sangat tidak setuju” ~ 4: 
“Sangat setuju”). Semua regresi kontrol sebagai berikut: Jenis Kelamin: berkode 1 jika perempuan, 0 jika laki-laki; Jenjang pendidikan guru: berkode 1 jika jenjang 
pendidikan tertinggi S2 atau lebih, 0 sebaliknya; Total pengalaman mengajar dan Pengalaman di sekolah saat ini dalam beberapa bulan; Jenis pekerjaan: berkode 1 
jika pekerja tetap, 0 jika kontrak sementara. 3 Sekolah Teratas PBL mengacu pada sekolah perlakuan dan sekolah tandingannya di mana peningkatan penggunaan 
PBL termasuk yang terbesar (top 3) di antara sekolah perlakuan. Kesalahan standar berkerumun di sekolah tingkat. ***p < 0,01, **p < 0,05, *p < 0,1. 
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madrasah yang mengalami peningkatan 
PBL terbesar dan kontrol mereka yang 
cocok sekolah, peningkatan penggunaan 
PBL dikaitkan dengan peningkatan 
persepsi guru persiapan kelas sebesar 
0,674 standar deviasi (p<0,1), 
peningkatan persepsi terhadap upaya 
minat guru madrasah bujukan sebesar 
1,010 standar deviasi (p <0,01), dan 
peningkatan siswa berbagi ide di kelas 
dengan standar deviasi 0,724 (p < 0,1). 
 
Pembahasan 

Dalam penelitian ini, kami 
mengeksplorasi apakah peningkatan 
penggunaan PBL oleh guru madrasah 
aliyah di Indonesia meningkatkan efikasi 
diri guru. Estimasi diperoleh dengan 

menggunakan desain perbedaan-dalam-
perbedaan dan pendekatan variabel 
instrumental menemukan bahwa program 
PBL memiliki efek positif pada efikasi diri 
guru. Juga, analisis data siswa 
menggunakan desain perbedaan-dalam-
perbedaan menemukan bahwa program 
PBL secara positif mempengaruhi 
persepsi siswa tentang tingkat upaya 
diberikan guru untuk memancing minat. 
Estimasi menggunakan pendekatan 
variabel instrumental pada subset sekolah 
dengan yang terkuat peningkatan 
penggunaan PBL menemukan bahwa PBL 
berhubungan positif dengan persepsi guru 
madrasah tentang persiapan kelas, upaya 
menginduksi minat guru madrasah, dan 
frekuensi siswa berbagi ide dalam kelas.

 

Tabel 4: 

Project-based learning and student outcomes: Two-stage least squares 

estimates. 
 

 (a)  Second stage - All schools  
Dependent variable: (1)  (2)  (3)  (4) 

 Teacher 
preparatio
n 

 Teacher inducement  Share idea  Class 
participation 

Predicted PBL 0.457  0.792*  0.995*   0.472 

 
(0.438) 

 
(0.439) 

 
(0.603) 

 
(0.429) 

 

Controls 
 

YES  
 

YES  
 

YES  
 

YES 

Observations 2266  2266  1944  2266 

 

(b)  Second stage - PBL top 3        
Dependent variable: (1)  (2)  (3)  (4) 

 Teacher 
preparatio
n 

 Teacher inducement  Share idea  Class 
participation 

 
Predicted PBL 

 
0.674* 

  
1.010*** 

  
0.724* 

  
0.075 

 (0.348)  (0.355)  (0.433)  (0.303) 

 

Controls 
 

YES  
 

YES  
 

YES  
 

YES 

Observations 1146  1146  988  1146 

 

(c)  First stage     
Dependent variable: Project-based 
learning 

(1)  (2) 

 All schools  PBL top 3 

 
Treat    Post 

 
0

.

1

9

6

*

*

* 

(

0

.

0

3

8

) 

  
0.357*** 

(0.052) 

 

Controls 
 

YES  
 

YES 

Observations 2266  1146 

 F-statistic 346.90  295.38 

Catatan: Regresi di Panel (b) terbatas pada 3 sekolah perlakuan teratas dalam hal peningkatan penggunaan PBL serta sekolah kontrol yang sesuai. Prediksi PBL di 
Panel (a) diperoleh dari regresi tahap pertama pada Panel (c), Kolom 1; Prediksi PBL pada Panel (b) diperoleh dari regresi tahap pertama pada Panel (c), Kolom 2. 
Induksi guru: motivasi siswa persepsi umum tentang upaya guru untuk mendorong partisipasi (1: “Sangat tidak setuju” ~ 4: “Sangat setuju”); Persiapan guru: 
persepsi umum siswa tentang guru persiapan kelas (1: “Sangat tidak setuju” ~ 4: “Sangat setuju”); Berbagi ide dengan teman sekelas: sejauh mana ide dibagikan 
dengan teman sekelas selama kelas (1: “Tidak di semua” ~ 4: “Banyak”); Partisipasi kelas: penilaian diri atas partisipasi kelas yang antusias (1: “Sangat tidak setuju” 
~ 4: “Sangat setuju”). Semua regresi mengontrol hal-hal berikut: Jenis Kelamin: berkode 1 jika perempuan, 0 jika laki-laki; Jenjang pendidikan guru: berkode 1 jika 
jenjang pendidikan tertinggi S2 atau lebih, 0 sebaliknya; Total pengalaman mengajar dan Pengalaman di sekolah saat ini dalam beberapa bulan; Pegawai tetap : 
berkode 1 jika pegawai tetap, 0 jika kontrak sementara. Kesalahan standar berkerumun di tingkat sekolah. ***p < 0,01, **p < 0,05, *p < 0,1.
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Asosiasi positif yang ditemukan 
antara PBL dan efikasi diri guru madrasah 
menunjukkan bahwa praktik 
pembelajaran tidak hanya hasil efikasi diri 
guru, seperti yang umumnya dirasakan, 
tetapi dapat juga menyebabkan 
perubahan efikasi diri guru madrasah. 
Sebagian besar didasarkan pada analisis 
menggunakan data cross-sectional, 
peneliti cenderung memperlakukan 
efikasi diri guru hanya sebagai penentu 
pendekatan metode pembelajaran 
(Suprayogi, Valcke, and Godwin, 2017; Zee 
& Koomen, 2016; Tambak, and Sukenti, 
2020; Tambak, et al. 2020). Studi ini 
memberikan bukti empiris untuk 
pemahaman alternatif; bisa juga untuk 
praktik pembelajaran untuk 
mempengaruhi efikasi diri guru madrasah. 
Analisis dari data yang dikumpulkan 
dalam dua periode waktu dengan kuasi-
eksperimental metode PBL memberikan 
dukungan yang lebih besar untuk 
interpretasi kausal dibandingkan dengan 
penelitian sebelumnya berdasarkan data 
cross-sectional. Penelitian ini 
memperkenalkan praktik pengajaran 
sebagai faktor mediasi yang 
mempengaruhi efikasi diri guru madrasah, 
kontribusi terhadap literatur yang 
berusaha memahami pengembangan 
efikasi diri guru (Lobczowski, et al. 2021; 
Tambak, and Sukenti, 2019; Ritonga, et al. 
2021). 

Dari empat sumber utama 
pengembangan efikasi diri guru madrasah 
berakar pada teori kognitif sosial, ada 
kemungkinan bahwa pengalaman 
penguasaan memainkan peran utama 
dalam meningkatkan efikasi diri guru 
madrasah. Penguasaan pengalaman 
terjadi ketika guru memandang kinerja 
mereka sebagai guru madrasah untuk 
menjadi sukses. Ada kemungkinan bahwa 
PBL mengarah ke lebih positif 
pengalaman pendidikan di kalangan 
siswa, yang pada gilirannya menyebabkan 
peningkatan efikasi diri guru madrasah 
(Owens, and Hite. 2020; Untari, et al. 
2020; Hussein, 2021; Tambak, Ahmad, 

and Sukenti. 2020). Karena keterbatasan 
data, kami tidak mampu menilai secara 
langsung hubungan antara respon siswa 
dan efikasi diri guru madrasah. Namun, 
asosiasi positif ditemukan antara PBL dan 
hasil siswa mendukung kemungkinan 
pengalaman penguasaan (Panadero, 
Jonsson, and Botella, 2017; Marsh, et al. 
2019; Tambak, Amril, and Sukenti, 2021; 
Hamzah, Sukenti, Tambak, and Tanjung, 
2020). Di antara tiga madrasah yang 
mengalami peningkatan terbesar dalam 
PBL, siswa ditunjukkan untuk memiliki 
perubahan positif dan signifikan secara 
statistik dalam cara mereka merasakan 
upaya guru mereka untuk memancing 
minat dan kelas persiapan, dan juga 
meningkatkan frekuensi mereka berbagi 
ide dengan siswa lain di kelas. Siswa 
memiliki lebih banyak persepsi positif 
guru mereka di kelas, jika disampaikan 
kepada guru, dapat berkontribusi pada 
guru yang memahami pengajaran mereka 
sendiri menjadi efektif. Juga, berbagi ide di 
kelas kemungkinan terkait dengan 
keterlibatan dalam materi kursus. 
Persepsi positif guru madrasah dan lebih 
banyak keterlibatan di kelas melalui 
berbagi ide cenderung mengarah pada 
pengalaman penguasaan yang 
meningkatkan efikasi diri guru. 

Penelitian ini bukan tanpa 
keterbatasan yang harus diatasi dalam 
penelitian masa depan. Pertama, 
keterbatasan potensial dari penelitian ini 
adalah penggunaan ukuran subjek-netral 
efikasi diri guru. Beberapa para sarjana 
berpendapat perlunya mengembangkan 
skala efikasi diri dalam hubungan yang 
lebih dekat dengan konteks guru tertentu 
seperti mata pelajaran diajari (Ljung-
Djärf, Agneta, and Peterson., 2014; 
Chaijum, and Hiranyachattada, 2020; 
Akharraz, 2021; Sukenti, Tambak, and 
Siregar, 2021). Meskipun nilai prediktif 
tambahan dan generalisasi dari 
konstruksi seperti itu belum ditentukan, 
menggunakan berbagai ukuran efikasi diri 
guru dalam penelitian masa depan dapat 
menyebabkan perkiraan yang lebih kuat. 
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Kedua, penelitian ini hanya menggunakan 
ukuran yang dilaporkan sendiri oleh guru 
tentang efikasi diri guru. Namun, hanya 
mengandalkan penilaian guru sendiri 
dapat menyebabkan bias persepsi diri 
yang positif atau negatif, yang dapat 
mendistorsi dan meremehkan/melebih-
lebihkan hubungan antara efikasi diri dan 
variabel lainnya. Menggambar pada 
berbagai data sumber untuk mengukur 
efikasi diri, seperti menggunakan guru 
dan peringkat siswa, dapat 
memungkinkan pengukuran yang lebih 
andal dan stabil (Panadero, Jonsson, and 
Botella, 2017; Marsh, et al. 2019). Ketiga, 
ada keterbatasan yang berkaitan dengan 
generalisasi temuan utama. Ukuran 
sampel penelitian ini relatif kecil, dan 
penelitian hanya dilakukan di sekolah-
sekolah di Kota Metropolitan Pekanbaru. 
Juga, survei guru madrasah memiliki 
tingkat respons yang relatif rendah. 
Dengan demikian, mungkin ada 
keterbatasan dalam generalisasi temuan 
ke tingkat nasional atau internasional. 
Studi masa depan harus bertujuan untuk 
memperluas sampel guru, dalam baik 
ruang lingkup dan jumlah, untuk 
mendapatkan lebih digeneralisasikan 
temuan. Terakhir, penelitian ini hanya 
menilai dampak PBL segera setelah 
dilaksanakan selama satu semester. Untuk 
mendapatkan pemahaman yang lebih 
lengkap tentang bagaimana PBL 
mempengaruhi guru madrasah, durasi 
menggunakan pendekatan instruksional 
dapat diperluas (mis. lebih dari satu 
semester). Juga, efek jangka panjang harus 
dinilai melalui hasil yang diukur pada titik 
waktu selanjutnya. 

 
PENUTUP 

Estimasi diperoleh dengan 
menggunakan desain perbedaan-dalam-
perbedaan dan pendekatan variabel 
instrumental menemukan bahwa program 
PBL memiliki efek positif pada efikasi diri 
guru madrasah dalam pembelajaran 
bahasa. Juga, analisis data siswa 
menggunakan desain perbedaan-dalam-

perbedaan menemukan bahwa program 
PBL secara positif mempengaruhi 
persepsi siswa tentang tingkat upaya 
diberikan guru untuk memancing minat. 
Estimasi menggunakan pendekatan 
variabel instrumental pada subset sekolah 
dengan yang terkuat peningkatan 
penggunaan PBL menemukan bahwa PBL 
berhubungan positif dengan persepsi guru 
tentang persiapan kelas, upaya 
menginduksi minat guru, dan frekuensi 
siswa berbagi ide dalam kelas. 

Studi ini memberikan bukti empiris 
untuk pemahaman alternatif; bisa juga 
untuk praktik pembelajaran untuk 
mempengaruhi efikasi diri guru madrasah 
dalam pembelajaran bahasa. Analisis dari 
data yang dikumpulkan dalam dua 
periode waktu dengan kuasi-
eksperimental metode memberikan 
dukungan yang lebih besar untuk 
interpretasi kausal dibandingkan dengan 
penelitian sebelumnya berdasarkan data 
cross-sectional. Penelitian ini 
memperkenalkan praktik pengajaran 
sebagai faktor mediasi yang 
mempengaruhi efikasi diri guru madrasah, 
kontribusi terhadap literatur yang 
berusaha memahami pengembangan 
efikasi diri guru madrasah dalam 
pembelajaran bahasa. 

Implikasi penelitian ini adalah 
mengembangkan teori “project-based 
learning pada efikasi diri guru madrasah” 
dalam pembelajaran bahasa. Temuan 
penelitian ini dapat dikembangkan secara 
universal oleh Kementerian Agama 
Republik Indonesia pada seluruh 
madrasah dalam pembelajaran bahasa. 
Penelitian ini hanya menilai dampak PBL 
segera setelah dilaksanakan selama satu 
semester. Untuk mendapatkan 
pemahaman yang lebih lengkap tentang 
bagaimana PBL mempengaruhi guru 
madrasah, durasi menggunakan 
pendekatan instruksional dapat diperluas 
(mis. lebih dari satu semester). Juga, efek 
jangka panjang harus dinilai melalui hasil 
yang diukur pada titik waktu selanjutnya. 
Maka, efikasi diri guru madrasah menjadi 
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hal krusial dikembangkan dalam 
pembelajaran bahasas melalui proses PBL 
yang mumpuni dalam profesi keguruan 
madrasah. 
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